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融入合作型問題解決模式於跨領域「智慧型語言學習系統」課程之設計與成效評估 

一. 報告內文 

1. 研究動機與目的 

傳統教學中大多以學生獲取專業的學科領域知識做為教學及評量學生學習成效的目

標，因此學生通常只能學習到單一的能力。為了使學生在未來職場上能具有競爭力，培

養學生具備跨領域素養與思維是相當重要的。因為當學生畢業後進入職場時，可能會面

臨需要解決與自己所學不同領域的問題，因此在課程中融入跨領域的教學策略，就顯的

格外重要。 

本計畫為了解決此問題，提出一個在課程中融入合作型問題解決模式的方案。合作

型問題解決是指個人具備能夠有效與小組成員在解決問題的過程當中，藉由分享能獲得

解決問題的方法所必須要有的理解，並共同提出彼此的知識、技巧及努力，以達成問題

解決的能力。透過合作型問題解決，藉由衝突與不同的觀點等群體間交錯的意見，能有

效尋求適當的問題解決方法。因此，合作型問題解決能力是現今社會非常重要的關鍵能

力，特別是 2015 年跨國評估學生能力計畫(Programme for International Student Assessment, 

PISA)也將合作型問題解決視為核心素養能力，可見培養學生具備合作型問題解決的能力

是相當重要的。 

本計畫提出一個創新的教學策略，將合作型問題解決模式融入跨領域「智慧型語言

學習系統」課程，除了探討如何設計合作型問題解決模式導入課程之相關教材及教學活

動外，也探討如何評量合作型問題解決模式導入課程後學生的學習成效與合作型問題解

決能力，及探討學生在團隊合作之學習歷程及團隊合作中所遇到的困難與解決策略，以

提升教學品質及促進學生學習成效。 

 

2. 文獻探討 

Nelson (1999)提出合作型問題解決(Collaborative Problem Solving, CPS)的教學策略，

是一種以問題解決為導向的合作學習方式，其目標是要發展學生對於複雜領域的內容知

識、解決問題和合作技能。CPS 強調透過合作探索、協同規劃、與問題解決等歷程，以

尋求更理想的問題解決方案(Barron, 2000)。CPS 能力指的是個人具備能夠有效地與兩個

以上的參與者在解決問題的過程當中，藉由分享能獲得解決問題的方法所必須要有的理

解，並共同提出彼此的知識、技巧及努力，以達成問題解決的能力(Organisation for 

Economic Co-operation and Development, 2013)。因此 CPS 是一種個人能夠有效的與其他

團隊成員為達到解決共同的問題，透過相互了解並與團隊合作的方式去尋求問題解決之

方案(Rotherham & Willingham, 2010)。 

面臨現代社會化的複雜性挑戰，相較於單打獨鬥，仍不可避免以合作的方式去解決

問題(Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz, & Hesse, 2018)。CPS 包含了認知能力上

的問題解決能力與社會性的團體合作能力等兩個面向，與單純的團隊小組合作不同之處，

CPS 講求小組之間有共同的目標與互助合作的方式以解決問題。亦即團隊必須要有一個

新的問題，且需透過設計與構思的方式，從原始遇到問題的起點探索，朝向問題解決的

共同目標邁進(Mayer & Wittrock, 2006)。在解決問題的過程中，問題被解決的方式是讓小

組團員均可以掌握的，解決的方法是屬於客觀性的(Graesser et al., 2018)。在 CPS 模式中，

團隊裡的成員角色通常是有差異性的，每個成員均會有各自需要負責的任務，亦即每位



成員需要互相彼此協助，因為每個成員各有所長，所以都需要在團隊裡扮演不可或缺的

角色。因此，在 CPS 的過程中，最重要的是與團隊成員間有效溝通的能力。 

在國際上許多先進國家已開始重視合作型問題解決能力(Hmelo-Silver, Jordan, Liu, & 

Chernobilsky, 2011)，特別是 2015 年跨國評估學生能力計畫(Programme for International 

Student Assessment, PISA)也將合作型問題解決視為核心素養能力之一，可見合作型問題

解決是一個現今社會非常重要的關鍵能力。針對合作型問題解決能力的評量，PISA 2015

將CPS能力的評量分為團隊合作核心能力與問題解決認知行為歷程兩個向度，前者包含：

建立和維持共同的理解、採取適當行為來解決問題、與建立和維持團隊合作；後者包含：

探究及理解問題、表達及解決問題、計畫及執行、與檢視及反思問題。此團隊合作三大

核心能力與四個問題解決認知行為歷程形成一個可評量學生 CPS 能力的評量架構，列出

更為完整與細緻的團隊合作與問題解決技能(如表 2 所示)。 

 

表 2. PISA 2015 合作問題解決(CPS)評量架構 

團隊合作 

問題解決 

(1)建立和維持共同

的理解 

(2)採取適當行為來

解決問題 

(3)建立和維持團隊

合作 

(A)探究及理解問

題 

(A1)發現團隊成員

的觀點與能力 

(A2)根據目標發現

解決問題的互

動型態 

(A3)理解在解決問

題過程中所扮

演的角色 

(B)表達及解決問

題 

(B1)建立共享的陳

述和協商問題

的意義 

(B2)辨認與描述須

完成的工作 

(B3)描述角色與團

隊組織 

(C)計畫及執行 
(C1)與團隊溝通將

要執行的行動 

(C2)制定計畫 (C3)遵守約定的規

則 

(D)檢視及反思問

題 

(D1)監控與修訂共

享的理解 

(D2)檢核執行結果

與評價解決問

題的成功與否 

(D3)檢核、反饋與適

應團隊組織和

角色 

 

Oliveri, Lawless, and Molloy (2017)提出 CPS 包含了四種能力：團隊合作、溝通、領

導能力、與問題解決能力，而這四種能力並同時與許多具體的技能連結，例如，團隊合

作能力包含：團隊凝聚力、團隊活力化、團隊學習、自我管理、與適應力等能力；溝通

能力包含：主動聆聽與資訊交換等能力；領導能力包含：遭遇困難重組的能力、活動與

資源組織、表現監測與控管、衝突解決、與轉換的領導等能力；問題解決能力包含：問

題認知能力、腦力激盪、規劃能力、詮釋與分析能力、與評估與實踐等能力，以上這些

能力都是職場中迫切所需要的能力。因此，在高等教育教學現場中，如何將 CPS 融入教

學，是培養學生對於未來職涯發展所需能力的重要關鍵。 

Nelson (1999)也提出 CPS 的實踐過程，首先是要達到個人與小組之間對問題的理解

共識，稱為連結問題的空間，且需要製造與維持這個空間，因此必須透過不斷的溝通，

接下來與要有共同的計畫去達成任務與執行計畫等過程。實踐 CPS 的過程是很複雜的，

需要不斷的溝通與相互理解，且對於團隊合作執行上所遇到的困難，如社會惰化與合作

技巧不佳的團隊成員等困難，需要有力的團隊成員幫忙協調溝通、角色分配、提升團隊

成員交流，才能使 CPS 順利進行(Fiore, Wiltshire, Oglesby, O’Keefe, & Salas, 2014)。 

根據以上的文獻探討，CPS 模式的主要優勢包含：(1) 問題的解決方式因分工而品質

提升；(2) 多元角度的知識來源、觀點與經驗；(3) 團隊成員間相互激發新觀點、彼此交

流，可提升創意及問題解決之品質。在現今以資訊與知識服務為主的時代，大部分的問

題解決需要由團隊合作來完成。但是在傳統課程中，學生很少有機會在課堂上獲得合作

型問題解決能力，因此把 CPS 融入課程中是刻不容緩的(Fiore , Graesser, & Greiff, 2018)。



融入 CPS 的教學將有助於學生在畢業之後，面對職場的實際工作環境時，將會有更好的

團隊合作技巧與溝通能力(Oliveri et al., 2017)，可以有效促進職場的生產力(Klein, DeRouin, 

& Salas, 2006; Salas, Cooke, & Rosen, 2008)。因此，如何在課程中，融入團隊共同解決問

題的 CPS 能力，是相當重要的課題。 

 

3. 研究問題 

本計畫將合作型問題解決模式融入跨領域「智慧型語言學習系統」課程，除了探討

如何設計合作型問題解決模式導入課程之相關教材及教學活動之外，也探討如何評量合

作型問題解決模式導入課程後，學生的學習成效與合作型問題解決能力是否影響，以及

學生在團隊合作之學習歷程及團隊合作中所遇到的困難與解決策略。 

具體而言，本計畫之研究問題包含以下幾點： 

1. 合作型問題解決模式導入「智慧型語言學習系統」課程之教材及教學活動如何設

計? 

2. 合作型問題解決模式導入「智慧型語言學習系統」課程後學生的學習成效為何? 

3. 合作型問題解決模式導入「智慧型語言學習系統」課程後學生的合作型問題解決

能力為何? 

 

4. 研究設計與方法 

本計畫導入合作型問題解決模式於跨領域「智慧型語言學習系統」課程，以單組前

後測設計，採用量化與質化混合研究方法，藉由成效評分、問卷、及訪談等多元評量研

究工具，以探討學生在「智慧型語言學習系統」課程中導入合作型問題解決模式後之成

效。 

 

4.1 研究對象 

本計畫之研究對象為參與 109 學年度下學期「智慧型語言學習系統」課程之學生，

本課程參與的學生來自資訊工程學系及網路學習科技研究所，大部分是資訊背景的學生，

在性別上則男女學生大約各占一半的人數。因此，在進行小組分組時，考量將不同科系

及性別的學生分成同一組，以促進學生進行跨領域交流及合作型問題解決能力。 

 

4.2 研究工具 

本計畫採用量化與質化並用的研究方法，以有效檢視本計畫融入合作型問題解決模

式於跨領域「智慧型語言學習系統」課程後之成效，本計畫使用的研究工具分為三大類：

成效評分、問卷、及訪談等，說明如下： 

(1) 成效評分：包含課堂小組討論評分及實作成果評分二部分，其中課堂小組討論評

分為每週課程講授後，學生需要針對所講授的內容進行小組討論，並整理成報告，評分

則是根據學生的報告進行評分，以檢核其學習成效。而實作成果評分部分則包含提案報

告、期中系統報告、期末系統報告、及系統實際操作等四次的實作成果檢核，目的在檢

驗學生在整個學習過程的成效，而非只重視最終的實作成果，同時也讓學生有階段性的

目標可依循。而最後的系統實際操作的安排，目的是藉由實際的系統操作，檢視學生最

終的實作成果。在實作提案報告中，學生需針對期末所要進行的實作系統，提出一個提

案，報告內容包含設計理念、語言學習內容規劃、系統特色說明、及團隊工作分配及預

期開發進度時程等。在實作期中系統報告中，學生需要針對實作系統開發的期中進度進

行報告，報告內容包含語言學習內容、系統功能模組、團隊合作中遭遇到的困難及解決



方案、及預期開發進度等。在實作期末系統報告中，學生必須完成實作系統並實際展示

所開發的系統，報告內容包含實作系統之學習理論、語言學習內容、系統功能模組、及

團隊合作之經驗反思等。在實作成果系統實際操作中，學生必須將所開發的系統提供給

其他學生實際操作，即學生會分別操作所有其他組別學生所開發的智慧型語言學習系統。 

(2) 問卷：本計畫參考 Aguado, Rico, Sánchez-Manzanares, and Salas (2014)編製的團

隊合作能力量表(Teamwork Competency Test)，此量表是由美國萊斯大學心理系系主任

Salas 教授及西班牙跨國團隊所研發而成，並由三位相同領域的專家建立內容效度，量表

整體的信度 Cronbach’s α值為.89，因此在信度與效度皆獲得驗證。團隊合作能力量表

中將合作型問題解決能力作為一項潛在變項，並將之區分成八個向度，分別為衝突解決

(conflict resolution)、問題解決 (problem solving)、進行決策 (decision making)、溝通

(communication)、非正式溝通 (informal communication)、規劃與協調 (planning and 

coordination)、監督和評估(monitoring and assessing)、及提供回饋(offering feedback)等。 

(3) 訪談：本計畫之質性研究主要是針對學生在成效評分及問卷分析的結果，實施半

結構式訪談，以作為分析與詮釋量化數據背後的質性資料的三角檢證。訪談重點聚焦於

以下幾點：學生在團隊合作之歷程、實作系統時之溝通、規劃與協調、及團隊合作中所

遇到的困難與解決策略等。透過訪談的方式，詢問學生以上問題，以了解學生在與不同

領域之團隊成員在實作系統的過程中的學習歷程，並分析學生在課程中導入合作型問題

解決模式後所獲得的能力，在過程中所遭遇到的困難及相關解決策略，及對課程整體的

心得與回饋。 

 

4.3 研究流程 

本計畫的實施流程如圖 1 所示，本研究使用的研究工具包含三大類，即成效評分、

問卷、及訪談等。成效評分部分，包含課堂小組討論評分(每週上課討論報告)及實作成果

評分(包含提案報告、期中系統報告、期末系統報告、及系統實際操作等，分別在對應的

報告後實施)。問卷部分，主要是為了檢核學生的合作型問題解決能力(團隊合作能力量

表)，包含前測及後測，分別在第一節課及最後一節課實施，目的是為了分析合作型問題

解決模式導入課程之後，學生在合作型問題解決能力是否有所改變。訪談部分為實施半

結構式訪談，作為分析與詮釋量化數據背後的質性資料的三角檢證，並了解學生在與不

同領域之團隊成員的合作實作歷程中所遭遇的困難及對應的解決策略。 

圖 1. 本計畫研究流程 

 

前測 •團隊合作能力量表

教學活動及小
組報告

•授課及小組討論（每週）

•實作提案報告（第7週）

•實作期中系統報告（第12週）

•實作期末系統報告（第17週）

•實作成果系統實際操作（第18週）

後測 •團隊合作能力量表

•半結構式訪談



4.4 資料處理與分析 

本研究於課程結束後，將所收集到的成效評分及問卷等資料加以整理，並採用李克

特五點量表方式進行評分，從高到低以 5 到 1 標示評量值（5=非常同意、4=同意、3=無

意見、2=不同意、1=非常不同意），並使用 SPSS 統計軟體進行資料分析，本研究中所使

用的統計分析方法主要包括：信度分析、描述性統計分析、及成對樣本 t 檢定分析。信度

分析主要是為了驗證研究工具的內部一致性，採用 Cronbach α係數進行驗證；描述性統

計分析則針對變項資料，進行標準差、平均數等描述性統計分析；而成對樣本 t 檢定分析

則用來比較學生在授課前後之合作型問題解決能力的差異。針對質化的結果，本研究將

訪談資料以歸納法進行分析，將收集到的資料進行編碼並進行分類，藉此了解學生在團

隊合作實作系統的過程中所遇到的困難及如何解決。訪談資料分析的主要步驟為：將訪

談之錄音檔轉為逐字稿，並仔細閱讀內容；描述和概括資料的現象和特點，並建立不同

類別；持續修正所得資料的現象和特點，並進行再分類。 

 

5. 教學暨研究成果 

5.1 教學過程與成果 

5.1.1 教學過程 

本計畫所實施的課程為「智慧型語言學習系統」，本課程的教學目標除了讓學生了解

智慧型語言學習的研究發展趨勢及智慧型語言學習系統的設計原則之外，並融入合作型

問題解決模式於課程中，學生需要實作開發智慧型語言學習系統。因此在大部分的課程

活動中，學生必須以小組團隊合作的方式，並結合跨領域學習，整合語言學習與系統開

發的專業知識與技術，學生需要與團隊成員進行小組討論與問題解決，共同協力合作，

於期末時完成實作開發智慧型語言學習系統。此過程需結合程式設計專業能力、並且融

入數位學習設計及教育理論，透過小組成員共同合作來解決此實作的問題與任務。 

本課程在合作型問題解決的過程，小組團隊需有三次的實作報告及一次的系統實際

操作。第一次是在擬定計畫後，上台做提案的簡報，除了介紹所構思的智慧型語言學習

系統之設計理念，同時也說明該系統的學習內容規劃與系統特色，並擬定團隊工作分配

及預期開發進度時程等。藉由上台進行提案報告，讓小組團隊成員更為確立該團隊接下

來要實作開發的系統，並透過與班級上其他同學給予的回饋，激發出新的想法並修訂原

始構想。由於本課程要求在每一次團隊進行簡報時，每一位小組成員都要上台簡報，因

此小組成員必須討論分配每一位成員所負責的角色。第二次的期中簡報則需要報告實作

系統開發的期中進度，包含語言學習內容、系統功能模組、團隊合作中所遭遇到的困難

及相關解決方案、及預期開進度等，可藉此檢視團隊的進度及與所要達到的目標之間的

差距。第三次期末小組簡報則是對班級所有學生展示團隊所實作開發的系統，並報告實

作系統之學習理論、語言學習內容、系統功能模組、及團隊合作之經驗反思等。在最後

一週，則進行實作成果之系統實際操作，每一組都要把實作成品的智慧型語言學習系統，

讓其他組的學生實際進行系統操作，並針對系統的使用經驗進行評量，教師會從中引導

讓學生彼此之間相互提出對於每一組之實作成品的優缺點進行分析與討論，給予實作成

品量化與質化的評量。 

透過上述合作型問題解決模式融入本課程的設計，讓學生藉由小組合作與問題解決

的歷程，實作開發出智慧型語言學習系統，培養學生具備團隊合作、有效溝通、問題解

決、與跨領域素養與思維。 

 

 5.1.2 團隊合作能力量表調查結果 

表 1 為團隊合作能力量表調查結果，在分析各向度的平均數後發現，特別是在衝突



解決、問題解決、及規劃與協調等向度上學生有較佳的表現，顯示學生在積極解決團隊

合作過程中的衝突及問題，且有具體的規劃以完成團隊目標；但是在進行決策、溝通、

及提供回饋等向度的表現則較差，顯示學生在進行決策、溝通、及提供回饋等面向較不

擅長，因此仍有改善空間。但是由表中可看出學生在團隊合作能力的各向度及整體表現

都高於問卷平均值，表示在合作型問題解決模式融入「智慧型語言學習系統」課程後，

學生在團隊合作能力的八個向度及整體上均有不錯的表現。 

 

表 1. 團隊合作能力量表調查結果 

問卷向度 平均數 標準差 

衝突解決 4.22 0.41 

問題解決 4.10 0.42 

進行決策 3.65 0.68 

溝通 3.73 0.64 

非正式溝通 3.80 0.57 

規劃與協調 3.93 0.43 

監督和評估 3.83 0.64 

提供回饋 3.70 0.57 

整體問卷 3.87 0.43 

 

5.1.3 學生實作成品 

 

實作成品：讀懂日語新聞 

此實作成品的設計概念為提供一個適合初學者閱讀日語新聞的環境，並提供相關支

援以協助學生學習日語。學習內容採用 NHK 新聞的 NHK NEWS WEB EASY 版本，適

合中小學生及外國人學習日語的初學者使用，系統會至 NHK 新聞網站每日更新當日的

新聞。本系統不但提供一個易於使用的圖形使用者介面(GUI)設計，且提供協助學生學習

日語的功能，例如逐句翻譯、文章朗讀、可選擇是否顯示中文及羅馬拼音、及單字庫等。

逐句翻譯採用自動取得 Google 翻譯結果的方式，系統會將 NHK 新聞內容經過翻譯後，

取得中文的翻譯內容，並呈現於系統介面中。文章朗讀自動抓取文章朗讀音檔，學生可

自由選取要朗讀的內容進行文章朗讀。系統也會自動將漢字轉換成平假名及羅馬拼音，

提供學生多元的內容。而單字庫功能則提供學生將不熟悉的單字加入單字庫，可針對這

些不熟悉的內容進行多次複習以學會這些單字。 

 



 
圖 2. 實作成品介面：讀懂日語新聞 

 

實作成品：日語學習–動漫 

此實作成品的設計概念為以動漫題材刺激學習日語的動機，內容為挑選大家耳熟能

詳的動漫內容，因其對話內容簡單易懂，且劇情中充滿真實的日本生活感，因此是一個

適合初學者學習日語的環境，整體學習內容包含單字、發音、文法及對話。為了激勵學

生進行學習，系統中設計了測驗結合獎勵機制以提升學習動力，當學生學習一個單元之

後立刻進行測驗，以驗證學習的結果。測驗類型包含單字翻譯、單字填空、文法填空、

及對話選擇等，根據測驗分數會獲得相對應的點數，點數可用於解鎖未開啓的學習影片。

對於學生在測驗中答錯誤的題目，系統會自動紀錄於單字庫中，提供一個常錯單字介面，

供學生複習不熟悉的單字。 

 

 
圖 3. 日語學習–動漫 

 

5.2 教師教學反思 

經過本計畫的執行，大致上都依照原先的規劃順利進行，且達到預期設定的目標。

然而，在計畫的執行過程中發現有一些需要改善或加強的地方，說明如下： 

實作系統的設定：學生在課程中的主要目標是要與小組成員共同實作開發出一個智



慧型語言學習系統，必須整合語言學習與系統開發的專業知識與技術。為了讓學生有較

大的空間可以自由發揮，在實作系統的設定上較為彈性，即系統的類型與語言學習內容

沒有特別加以限制，換句話說，學生可自由選擇系統開發平台與程式語言，也可自行決

定要加入的語言學習內容。在如此設計下，學生開發出來的實作成果有各式各樣的系統

類型及不同的語言學習內容，導致在評量學生的實作成果時不容易比較其差異。因此，

後續計畫應思考在實作系統的設定及實作成果的評量上，提供一個較為客觀的標準或方

向。 

團隊小組成員的安排：本計畫在進行團隊小組分組時，採用異質性分組的方式，將

不同科系及性別的學生分成同一組，以促進學生跨領域交流及合作型問題解決能力。這

樣的分組方式雖有其好處，但小組成員的背景可能也是影響團隊合作是否成功的重要因

素。例如，雖然大部分的學生都具資訊背景，可是在系統開發的能力上還是有不同程度

的差異，而本計畫在分組時並未特別考量學生的系統開發能力及興趣，因此造成有一些

組別的學生較無系統開發的經驗，導致他們在進行系統開發的過程發生了許多問題。因

此，後續計畫應思考團隊小組成員安排之可能影響因素。 

合作型問題解決能力的量測：本計畫探討將合作型問題解決模式導入「智慧型語言

學習系統」課程後，學生的合作型問題解決能力為何，因本計畫採用「團隊合作能力量

表」進行量測，其中包含衝突解決、問題解決、進行決策、溝通、非正式溝通、規劃與協

調、監督和評估、及提供回饋等向度。但是在小組合作進行實作的過程，可能還需要其

他的能力，例如資訊開發及跨領域學習能力等。因此，後續計畫應思考加入其他研究工

具，以探討其他種類的能力是否受到影響。 

 

5.3 學生學習回饋 

本課程從學生訪談的結果中得知學生的學習回饋，主要包含課程進行方式、團隊合

作、及問題解決等部分，分述如下： 

課程進行方式：本課程每週三小時，課程進行方式分成兩部分，前半段以教師授課

為主，而後半段以學生討論主，此種課程進行方式可以保留充裕的時間供學生討論上課

的重點及實作的規劃，且因為教師先授課後才讓學生討論，可以讓學生更聚焦在課程的

學習上。從訪談資料可看出，學生對此種課程的進行方式持正面的看法。 

 在課程討論時間，可以充分表達自己的想法。 

 藉由與團隊成員互動，可以互相激發靈感，讓實作的規劃愈來愈具體。 

 

團隊合作：本課程的實作需要由學生進行小組團隊合作，以開發出一個智慧型語言

學習系統，因此在實作的過程中學生需要與團隊小組成員進行溝通與合作，才能順利完

成系統開發。從訪談資料可看出，學生在團隊合作中大多採取明確分工方式，各自完成

自己的部分後再加以整合，以完成小組的實作系統。 

 我主要負責單字庫及影片的系統開發，而我的團隊成員負責測驗及評分系統的
開發。 

 我們各自完成自己的部分後，會討論如何將不同的系統整合。 

 

問題解決：學生在實作系統的過程中會遇到許多問題，因此需要設法解決面臨到的

困難與挑戰。從訪談資料可看出，在開發實作系統的過程中，學生雖會面臨到困難與挑

戰，但會試著在有限的能力與時間之下解決相關問題，以完成實作系統。 

 為了進行翻譯及轉換假名，剛開始是用人工方式處理，但後來找到相關技術後，
採用自動化方式處理。 

 為了將單字進行分類，我們參考了不少文獻及網站，後來決定以日語能力分級
方式進行分類。 



 

6. 建議與省思 

教學實踐研究計畫結合了教學與研究兩個項目，因此必須同時兼顧教學與研究。本

計畫將合作型問題解決模式融入「智慧型語言學習系統」課程，探討此課程的實作成果

與學生的合作型問題解決能力之影響，並藉由訪談的方式，了解學生在實作系統的過程

中所遭遇到的困難與相關解決策略。 

整體而言，本計畫雖已達成預期目標，但仍有需要改善的地方，例如針對學生實作

成品的評量，需要發展一套實作成品評量的標準，以客觀的方式評量學生的實作成品。

除了評量學生在認知面向的學習成效之外，後續計畫也可評量學生在情意面向上的成效，

例如學生對於團隊實作課程的動機與態度。此外，未來計畫也可詳細紀錄學生在整個系

統實作的過程，以分析學生在實作系統的學習歷程，如此才能較全面性的了解在課程中

導入合作型問題解決模式的成效。 
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