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本文與附件 Content & Appendix 

 結合社群調節以促進碩士生資料視覺化分析實作技能學習 

摘要：過往對於碩士生資料分析技能多著重於統計分析，較少著墨於前端資料溝通與問題發

掘等能力，以至於在教學現場會有學生缺乏實作專案經驗與學習狀況落差大等問題。本計畫

在課程中導入研究所開發的基於社會調節之學習平台，結合「社會調節」、「教學中學習」、

「學習分析儀表板」，融合業師與產業資料之學習策略，著重於運用大數據及數位科技工具

之跨領域學習。本計畫以本校資訊工程系碩士班課程「視覺化分析系統分析與實作」修課學

生共25名學生為研究對象。以為質化與量化研究綜合之混成研究方法，研究成果指出，學生

整體學習成效亦有顯著的進步，並且學生對於儀表板與整體活動設計皆持肯定態度。探討其

原因發現，透過社會調節教中學專題導向產業技能實作課程，學生可透過實際任務與問題引

發學習者動機，並且發展小組團隊合作。此外，透過本計畫之學習歷程儀表板，可讓學生了

解自身各知識的掌握程度，亦可讓教師據以聚焦學生困境所在，但仍需要再加強適性化學習

建議須，並且思考學生程度落差。 

關鍵字：資料視覺化、學習分析儀表板、社會調節、技能實作。 

 

一、研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

1.1 教學實踐研究計畫動機 

研究者在大學已開設多門相關課程，希望能培養巨量資料相關人才。根據先前的教學課程發

現，研究所學生大多有資料分析的需求，尤其在進行論文研究及實驗資料蒐集時，若能將資

料視覺化的方式導入實驗中，能讓學生對現有數據進行更進一步、更清晰的分析，研究者在

歷年來的教學經驗中，發現常遇到的教學問題如：班級人數眾多且背景差異大，老師難以掌

握每位同學的學習情形。另外，學生缺乏自律學習的能力與技能，遇到問題常舞法主動找尋

解決方法。最後，學生無法直觀了解自己在課堂中的學習狀況。因此，本計畫透過視覺化儀

表板的方式，與所有學生分享關於成績、互評建議及作品，讓學生能更深入的了解課堂中的

所有資訊與學習歷程。透過儀表板平台不僅能得到上述提及的內容，對於學生各項作業、出

缺席狀況、考試成績也可以從儀表板平台得知，使學生透過平台了解自我的學習狀況、其他

同伴給予的意見以及與其他同伴之間學習成效的差異。 

1.2 教學實踐研究計畫主題及研究目的 

因此，本計畫將資料視覺化相關技術及教學平台導入至本校資訊工程系碩士班的「視覺化分

析系統分析與實作」課程，期望能透過此課堂培養學生資料視覺化的相關技能，將本計畫結

合教學中學習與社會調節的學習模式，藉由學習者相互幫助並藉著教學而學習的教學活動，

同儕老師經由教導同儕學生的活動中達到修正本身知識的目的。 

本計畫透過結合各產業多面向的資料以及業師的指導，進行專題導向實作課程，以增強學生

就業能力。在資料視覺化課堂過程中，導入團隊所開發的基於社會調節與學習分析儀表板平

台。社會調節可以幫助學生設定合適的學習目標，並發展和監控它們的學習策略(Zheng, Xing, 
& Zhu, 2019)。透過社會調節的方式，讓成績和先驗知識較弱之學習者能利用 Moodle 線上教

學平台加緊腳步跟上老師及全班的進度，增強學生協作及溝通討論之能力。藉由此資料視覺
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化課程計畫培養出不但具有資訊技術能力，還能備有資料分析與研究實戰能力之人才。本計

畫專題導向技能實作課程之課程規劃與架構如圖 1 所示，包含「社會調節」、「教學中學習」、

「學習分析儀表板」、「產業技能合作」四大面向，期能透過社會調節視覺化歷程儀表板讓師

生更了學學生學習歷程與現況；同儕互評儀表板增進教中學實作效果。 

 
圖 1 視覺化分析系統分析與實作課程規劃圖 

 

二、文獻探討 Literature Review 

2.1 社會調節 

越來越多研究探討合作學習中中使用的調節機制，深入探究團體和個人在流程中如何參與、

維持並有效地完成合作學習，且SRL和SSRL是描述這些流程的兩個主要概念(Hadwin, Järvelä, 
& Miller, 2018)。SRL 證明了調節在學習環境中的作用，而 SSRL 強調了參與合作任務群組成

員之間的相互作用，並且有研究指出 SRL 可以促進 SSRL 的變化(Winne, 2015)。社會調節是

指群體調節，而不是自我調節學習(Volet, Vauras, & Salonen, 2009)。同時包含協同調節和社會

共享調節(Volet, Summers, Thurman, & Instruction, 2009)。社會調節可以幫助學生設定合適的學

習目標，發展和監控他們的學習策略(Zheng et al., 2019)。社會調節不僅能加速學習者學習，

也能觀看到其他人的學習成效，有不足的地方可以參考成效高或成績高的學生是如何訂定學

習策略與目標，進而修正自己的學習策略(Hwang et al., 2021)。大量研究發現，在電腦的學習

環境中，學生無法獲得即時的反饋和自我調節的建議，因此他們難以設定清晰的學習目標，

且不能根據他們的目標進行活動(McCrudden & Schraw, 2007; Winne & Hadwin, 2010)。在社會

調節中，自我調節能力較高的學生的影響了自我調節能力較低學生的學習行為。自我調節能

力較低的學習者可能會產生模仿效應，進而影響他們的學習成績(Hwang et al., 2021)。 

本計畫導入「社會調節」建置學習管理系統，研發社會調節學習管理系統，系統能協助學習

者學習中觀看到其他人的學習成效，有不足的地方可以參考成效高或成績高的學生是如何訂

定學習策略與目標，進而修正自己的學習策略(Hwang et al., 2021)。學生可以透過系統觀看到

其他人的學習成效，參考成效高或成績高的學生實作策略與目標，進而修正自己的程式技能

與實作方式。本計畫預期能力較低的學習者可能會產生模仿效應，進而影響他們的學習成績。

期望本計畫透過基於「社會調節」的教學平台發展良好的學生學習與教師教學模式。 

2.2 教學中學習 

教學中學習(Learning by teaching)方法將學生視為教師，並教導其他同伴一起合作教學(Martin, 
1985)。教學中學習是一種合作學習方式，讓學生在教導別的學生中，知道如何去學習(Chan & 
Baskin, 1988)。「同儕教學（Peer Tutoring）」是學習者相互幫助並藉著教學而學習的課堂活動，
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經由教導同儕學生的活動中達到改善自身錯誤知識的目的。讓學生透過親自準備課程及對同

學進行教學，從而學會知識(Martin, 1985)。學生輪流扮演「指導者」及「學習者」角色，每個

學生都能有教導別人和被教導的經驗，，學生可以互相交流教導與學習的經驗，並利用教與

學相互交替的情形下，觀察並了解正確的思考邏輯，使學生對問題或任務活動有更深刻的印

象與較好的學習成效，並且透過角色扮演來增加學生學習動機(吳榮豐, 2005)。此學習方法有

雙重價值，對教師和學生均有利(Reiff & Riessman, 1965)。學生有機會發展一些其他技能，例

如：團隊合作、演講、溝通技巧和創造力(Stollhans, 2016)。正如其中一位學生在訪談中描述：

“教學是一種有效且非常有價值的學習模式”(Stollhans, 2016)。學生要將所學的知識表現出來

時，必須要對知識的推論、邏輯、架構以及表達的方式有完整的了解，才能在教導同伴時清

楚的表達出自己的意念和想法(Coleman, Brown, & Rivkin, 1997; Fuchs et al., 1997)。當學習者

在教學中學習的過程中會出現許多思考或邏輯的缺陷，須將自身的知識由模糊的概念轉變成

具體的內容，便能完整了解整體的知識架構(King, Staffieri, & Adelgais, 1998)。 

在本教學實踐計畫的課堂中利用分組的學習方式，每周會依序組別進行同儕間之教學，使當

周教學的學生能夠達到預習之目的且對當週課程內容融會貫通。題目也跟著組別週期更新，

即便不是當週要報告的學生也可先預習。目的是為了讓每位學生都可以做到課程預習的步驟。 

2.3 學習分析儀表板 

在大數據時代中的關鍵在於如何選擇「合適的方法」呈現「正確的資訊」，以降低敘述錯的方

向或資訊出現機率(Donohoe & Costello, 2020)，而近年來，為了更快速地過濾重要的訊息，資

訊儀表板（information dashboard）工具被運用於各領域的資訊分析作業及任務中，並成為團

隊成員溝通的一個重要媒介(Few, 2006)。先前研究指出，資料視覺化相關研究常著重於學生

的學習過程及體驗，對學生的學習過程進行監測或觀察(Peña-Ayala, 2014)，並利用視覺化圖表

呈現出學生的參與度，協助教師了解學生在線上學習平台中的行為(Macfadyen & Dawson, 
2010; Romero, Ventura, & García, 2008)。大多的課程中有大量學生在課堂學習過程中的數據，

包含：測驗內容、問卷、成績、課程內容…等，雖然大多數的線上教學平台可以擷取到這些

數據，但他們無法將資訊及數據快速的解讀，因此本教學實踐計畫利用視覺化儀表板的方式，

不僅使教師在教學上更容易觀測學生的學習狀況，也使學生在學習過程中更了解自己的學習

狀況及對課堂教材的認知，利用視覺化儀表板的方式使學生有更好、更新穎的學習體驗。 

本教學實踐計畫在課程中使用視覺化儀表板的方式，讓所有使用者能快速的判讀重要資訊，

現今視覺化儀表板的軟體非常多樣化，本教學實踐計畫使用的是一套視覺互動分析軟體

Tableau，其提供簡易、快速的視覺化圖形供使用者使用，是一個具有多種交互功能的數據視

覺化平台。允許快速的大規模分析，並且可以理解龐大而復雜的數據源，除了可以快速跟所

有人分享自己的成果以外，在團隊溝通上也含有極大潛力(Datig & Whiting, 2018)，因此非常

適合本課程設計之目標與特性。 

 

三、研究問題 Research Question 

本計畫在研究所課堂上實施專題導向學習的策略，為改善以往單純講授示範教學之缺點，並

培養學生理解資料的實作專案經驗。本課程以小組進行專題討項教學，讓同學經由討論釐清

問題、學習觀念及習得技巧，課程亦設計學生上台示範實作之互動環節，使學生透過提問、

分享、討論、思考的一連串歷程中找到學習素材和內容。期待藉由小組針對共同目標之練習、

溝通與問題解決的過程中，培養學生前端資料溝通與問題發掘等能力。研究者所遇到的教學

問題如下： 
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(a) 結合社會調節教中學的專題導向技能實作學習方式是否可增進學生資料分析學習成效? 
(b) 結合社會調節教中學的專題導向技能實作學習方式是否可培養學生自我調節學習能力? 
(c) 學生對於社會調節教中學專題導向學習方式之感受與喜好為何？ 
(d) 學生對於學習分析儀表板之感受與喜好為何？ 

四、研究設計與方法 Research Methodology 

4.1. 教學設計與規劃說明 

本計畫結合社會調節」、「教學中學習」、「學習分析儀表板」、「產業技能合作」四大面向，在

課程設計上依據時程規劃分成【資料視覺化分析理論】、【多維度視覺化探索分析】及【資料

視覺化專案開發】三大階段，如圖 2 所示： 

 
圖 2 視覺化分析系統分析與實作課程三大主題架構 

4.2. 研究方法與實施步驟說明 

4.2.1 研究架構與範圍 

本研究以為質化與量化研究綜合之混成研究方法。考慮到實驗真實且複雜的情境與場域，本

研究採用設計研究方法（Design-based research），以實徵研究與學習理論融合至新興的學習環

境之中。本教學實踐研究計畫規劃配合之課程為本校「視覺化分析系統分析與實作」課程，

在設計上結合業師指導之專題實作式教學搭配學生為主體的教學設計。 

4.2.2 研究對象與場域 

本教學實踐研究計畫研究對象為本校「視覺化分析系統分析與實作」課程之修課學生，修課

人數共 25 人。在設計上結合業師指導之專題實作式教學搭配學生為主體的教學設計，為提

高學生自主學習並深化學生的學習經驗。本教學實踐計畫期望能透過此視覺化分析系統分析

與實作課程培養學生資料視覺化的相關技能，不僅利用在論文實驗的結果分析上，也利用社

會調節為研究對象提供新穎的教學體驗。 
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4.2.3 研究方法與工具 

為了解本教學實踐計畫所提出之專題導向實作教學模式是否可搭配實體課程的教學設計提升

學生的資料分析能力，本教學實踐計畫預計採用以下研究工具進行調查。工具與工具之間將

進行三角檢證，確認資料能從不同的角度有效詮釋。 

(a) 資料視覺化先備知識測驗（前測、後測）：前測工具主要用於將學習者依照學習準備度進

行分類，評量的結果可以提供授課教師作為課堂進行的依據；後測可作為評估學生整學

期後的學習成效。本測驗的題目由授課教師與業式專家共同命題，共為 20 題量表。 
(b) 線上自我調節學習調查表（前測、後測）：線上自我調節學習調查表是具有 5 點李克特回

答格式的 24 項量表(Barnard, Lan, To, Paton, & Lai, 2009)。 
(c) 開放式問題：結構之訪談主要針對教師、助教、學生的感受跟學習經驗的整體感受。此

外，經由統計計算過之問卷資料則在訪談時用於了解學生的真實意見，作為議題之相關

解釋，範例如：你喜不喜歡這種學習方式？為什麼？在課堂中哪種學習活動讓你更深入

學習？ 

4.2.5 資料處理與分析 

本計畫針對所收集之質化量化資料，進一步進行資料處理與分析，所使用之工具方法說明如

下：量化部分資料本教學實踐計畫使用 SPSS 工具進行分析，分析部分主要包含(1)使用敘述

性統計來描述研究參與者在不同項目之平均數與標準差，以了解背景資料與相關差異。此外

亦使用(2)Wilcoxon，不僅針對研究實驗實施前後所進行資料視覺化前後測知識測驗，來分析

學習效果前後測是否達顯著差異。 

質化部分的資料由本教學實踐計畫以開放式問題蒐集學生的意見，並將使用者的回饋進行編

碼，在進一步針對相同與相異之意見進行統整比較，可用來多方驗證研究結果是否正確，並

且討論結果與研究發現相左時研究發現就值得再斟酌，以蒐集學生較深入且真實意見與看法。 

4.2.6 實施程序 

在研究步驟共分成三期，教材製作前置期、教學實踐期與資料分析期，如表 1 所示。 

表 1 研究計畫執行甘特圖 
年月 

階段 
2022 年 2023 年 

6 
月 

7 
月 

8 
月 

9 
月 

10
月

11
月

12
月

1 
月

2 
月

3 
月

4 
月

5 
月 

6 
月 

7 
月

8 
月

教材前置期               

教學實踐期               

資料分析期               
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五、教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

5.1. 教學過程與成果 

本研究為了驗證課程模式的有效性，與學期初與學期末分別施測了視覺化分析能力測驗以及

調節能力的問卷。為了驗證學生在學期初以及學期末視覺化分析能力的差異，本研究使用

Wilcoxon 檢定驗證學生的測驗結果，視覺化分析能力測驗的結果如表 2 所示。根據表 2 的

結果，學生視覺化分析能力測驗在前後測存在顯著差異，並且後測的分數高於前測，說明學

生在經過一學期的視覺化課程後，視覺化分析能力顯著的提升。 
 

表 2 視覺化分析能力測驗 Wilcoxon 檢定結果 
 測驗 M SD Z p 

視覺化分析能力 前測 23.50 21.75 -4.025*** .000 
後測 75.50 29.86 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
為了驗證學生經過一學期社群調節的學習模式後，調節學習能力的差異，本研究於學期初與

學期末分別施測調節能力問卷。本研究首先對學生填答的問卷題目以及學生作答情形進行了

敘述性統計，結果如錯誤! 找不到參照來源。所示。根據錯誤! 找不到參照來源。的結果可以

看出除了「尋求幫助」類別的題目以外，其他類別題目的平均分數都有提升。此外，除了「學

習策略」以及「尋求幫助」類別以外，其餘類別的平均得分在經過了一學期的課程後，皆提

升至 4 分以上。 

本研究也對學生的調節能力進行了 Wilcoxon 檢定，來確認學生在經過一學期的課程後調節能

力是否有顯著的進步，Wilcoxon 檢定的結果如表 3 所示。根據表 3 的結果，可以看出學生在

「目標設定」的能力顯著提升。說明經過一學期的課程模式後，學生在「目標設定」的能力

得到了提升。 

表 3 調節能力問卷 Wilcoxon 檢定結果 
面向 測驗 M SD Z p 

目標設定 前測 3.67 .81 -2.297* .022 
後測 4.02 .61 

學習環境 前測 4.24 .68 -.026 .979 
後測 4.26 .90 

學習策略 前測 3.67 .74 -1.243 .214 
後測 3.92 .65 

時間管理 前測 3.96 .77 -.078 .938 
後測 4.04 .53 

尋求幫助 前測 3.99 .74 -.880 .379 
後測 3.89 .67 

自我評估 前測 4.02 .61 -.570 .868 
後測 4.18 .51 

整體調節能力 前測 3.93 .60 -.525 .600 
後測 4.05 .46 

*p<.05 
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5.1.1. 實作場域介紹(技術實作專案) 

本計畫實作場域之說明將分成「實作場域」、「業師專家」、「產業資料」三方面來切入教學

活動，三者的說明如下： 

(1) 實作場域：本課程以電腦教室為產業實作場域，每次上課時數三小時，其設備包含投影機、

麥克風、廣播系統，並且含有電腦 64 台，每台電腦均安裝 Tableau 2022.4 軟體。在場域

中配合每位同學人之實作電腦進行畫面互動分享實作，教學部分以「即時實作」方式進行，

而每次課程最後一小時進行小專案實作。 

  
圖 3 電腦教室為產業實作場域 

(2) 專家業師：本計畫為促使學生更融入產業應用實務，本課程透過與業師共同授課，為學生

提供業界的相關資料視覺化技能及資訊，特別邀請不同業界之資料科學資料分析工程師。

本次課程合作的業師有長榮航空資料視覺正工程師陳克勤先生、潤謙科技共同創辦人劉

彥廷先生。兩位業師不但參與了課程設計與討論以及課堂上的軟體示範與實作，並且參與

期末展演評審，使用正式展演規格來給予同學符合業界標準的建議與看法。 
(3) 產業資料：產業資料部分，本課程設計為貼近產業需求，在設計資料分析之教材時，特別

網羅不同產業之實質資料由授課者及業師進行配合講解與示範實作練習。教學資料的部

分：包括商業資料(超級商店歷年銷售資料)、公共行政(台北市政府公開資料、台北市交通

事故資料)、教育資料(桃園市復興鄉國中小學資料)。而實作練習資料包含：政府開放資料、

勞工資料、環保署資料、出生率資料、全球開放資料、疫情資料、商業公開資料以及交友

軟體資料。 

5.1.2. 實作教學模式介紹(社會調節教中學專題導向實作教學模式) 

本課程延續著本人109年課程之專題導向實作教學模式，本年度新增課中的儀表板部分，如圖

4中綠色文字標註部分。教學模式分成課前、課中、課後部分，課前部分為問題導向學習，培

養學生主動討論與從資料探索之能力，在下課前會公布實作題目，因此小組會於課後約時間

進行討論完成問題任務。而課中針對課前問題導向學習進行討論，選擇小組進行示範，並且

透過示範小組、老師、同學三方互動討論，進行完討論之後，其中過程中，輔以同儕互評儀

表板共同討論，以雷達圖、短評、評論指教進行分享，過程中會記錄歷次同儕互評，當同學

可比較整學期的歷程。將針對每周的主題單元選擇適當的產業資料或邀請業師實作，最後針

對所習得技能進行小組的期末專題規劃。 
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圖4 社會調節教中學專題導向實作教學模式 

 
圖5 同儕互評儀表板 

5.1.3. 學生技術實作之成果與評量(技術實作專案) 
本次教學成果以互動期末展演方式進行，除了各小組不同層面的精采期末報告主題，特別邀

請了兩位業界視覺化專業人士，使用正式展演規格來給予同學符合業界標準的建議與看法，

希望給予同學一個實用且具體的經驗，透過這次展演可以將本學期所學技巧結合並展現。 

第一組：呂浚宏、嚴均恩、洪丞威、蔡狄澄、洪英峯 

題目：從疫情看見醫療量能。 
簡介：疫情爆發以來，全球各國的醫療體系面臨了巨大的挑戰，透過資料視覺化圖表，可以

幫助人們更清楚地了解國家的醫療體系在應對 COVID-19疫情方面的能力，並且透過 Tableau
視覺化建立一個易於理解和比較的平台，以展示不同國家間的醫療量能差異。 

問題導向學習

期末專題規劃

小組實作示範
(30mins)

講師互動討論
(20mins)

產業/業師資料實作
(20mins)

實作技能學習
(30mins)

調節學習儀表板

課前

課中

課後

同儕互評儀錶板
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第二組：張炫誠、鄭博宇、王悅綺、陳品蓁、吳宗勳 

題目：從約會軟體資料看見兩性市場優勢。 
簡介：讓有自願使用交友軟體的人可以從數據分析中看到有哪些特徵是比較受歡迎的，藉此

提升配對成功的機率。 

 
 
第三組：吳忻柔、戴裕苼、呂純妤、林佳儀、蕭如珊 

題目：從老化指數資料看見養老的好地方。 
簡介：由於高齡化社會的來臨是目前社會人口發展的趨勢，壯年人口的負擔愈加沉重，除了

經濟壓力之外，「老人安養」以及「老年生活」也成為愈來愈多人關注的議題。在這樣的背景

下，全台各地已經有許多老人之家設立，第三組以截至2022年底，全台各縣市中扶養比、扶

老比最高的「台北市」為分析對象，蒐集各項資料，希望分析出養老相關的精華資訊，找出

台北市適合養老的地區。 
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第四組：李曼綾、柯炘德、吳宛真、盧昱豪、洪耕德 

題目：從職業災害資料看見台灣勞工權益。 
簡介：你知道嗎，台灣的營造業職災死亡率高於各先進國家？ 
你知道嗎，用命造房的結果，一條命值多少？ 
一般固定場所工作的勞工不同，工地工人流轉在不同郭作場域，暴露在陌生高風險的工作環

境中。承攬外包的生態，勞工權益往往在層層外包下被轉移掉。 
做工的人卻流轉於圍籬內的世界，走在死亡的鋼索上。是否面臨的只能是墜落？ 
職災，真的只是意外和個人責任嗎？為什麼出去工作，卻回不了家？ 
各行各業都是做工的人，你、我都可能是職災波及者。我們，拒絕，只是悲傷。 
 

 
 
第五組：高小喬、詹祐昇、丘詠暄、黃筠棋、劉俊廷 

題目：從海洋汙染資料看見環保價值。 
簡介：近年來人民的環保意識逐漸提升，越來越多環保行動以及相關的政策制定，雖然我們

正學習如何將環保行動付諸於生活中，但其實「環境保育」對於我們而言還是有點抽象，所

以我們想透過這個既會深入探討海洋環境保育的議題，幫助我們實行環保行動的同時也更清

楚其背後的意義與價值。 

 
 

5.2. 學生學習回饋 

為了解本計畫課程之教學模式對學生是否有幫助，於課程結束對學生發放資料視覺化課程之

相關開放式問卷，問題有『在本學期中哪一種課程設計/活動對你而言是最有幫助的?為什

麼? 』、『在本學期中哪一種課程設計/活動是需要改進的?請提出建議。』、『優秀作品觀摩

對學習是有幫助的嗎？為什麼？』、『每周視覺化課程儀表板(成績歷程、學習紀錄)呈現對學

習是有幫助的嗎?為什麼?』本研究摘錄學生質性回饋以利往後課堂之改善。本計畫統合同學

之建議整理教學影響如下： 

同學對於本學期引入業師感到滿意，認為結合產業技能合作，可以提前帶領學生從視覺化技

術探討產業議題，也能即時知道業界需求，學習動機上更加強烈。「陳克勤大師講座，學到
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了更多使用tableau的技巧(A01、A07、A12、A20)」；「業師來講的那一堂對我印象最深刻，
我覺得可以知道視覺化資料還有很多可以使用的額外功能，以及在實務上可以如何運用，我
覺得對我獲益良多(A11)」；「業界老師實際教學，可以幫助我知道業界如何實作以及規劃(A18)」。
此外也有多數同學表示老師實作教學很詳細。「老師的教學時間，因為講得很詳細而且都有
每一步的步驟跟原因(A06、A09)」；「有系統性的帶同學學習，一步一步來查看學是否有上進
度，有效的學習。不會的問題及時給予幫助。請講者來訪也很有趣，學到許多不同面向的處
理資料方式，也對業界需求有所認識(A22)」。 

多數同學認為每次上台報告對於學習有很大的幫助，透過其他組的報告可以學到更多視覺化

技巧：「優秀的作品分享，能夠看到很多不同的呈現技巧(A03)」；「每周作業上台報告，因
為能觀摩其他組別的成果，讓自己能學習到更多不會的(A04、A10、A15)」；「每周的小組作
業，因為可以透過作業得知自己的課堂吸收程度(A05)」；「同學報告的時候都會發現還有一
些自己沒有想到可以分析的工具或是面向(A17)」；「我覺得每次作業各組上台報告的部分都
會收穫很多，可以看到同份資料但各組呈現出來的角度、意義都不一樣，不但可以學到一些
新技巧也會對於該資料有新的啟發，我覺得很有趣也很實用(A21)」。同學指出透過作業專題

的實作，同學會為了解決遇到的問題，互相分享彼此的想法與相關資源：「小組作業，可以
互相討論自己的想法(A02、A25)」。 

對於社會調節儀表板，同學表示他們可以藉此了解自己在班上的弱點，比較自己與同儕間的

差異：「儀錶板可以看到自己與他人的差距(A08)」；「社會調節學習，能讓我知道自己比較
與別人不足的地方(A16)」。針對優秀作品分享以及同儕互評視覺化儀表板，大多數同學表示

對學習有幫助，也提出改善建議：「希望可以分享每一次大家的作品供參考(A12)」；「覺得
同儕評分有時候不夠客觀，甚至看過有同學在小組未報告前就全部都評了5分，這樣的話對學
習的幫助就不太大(A20)」；「同儕互評的部分據我的觀察幾乎比較晚報告的組別分數都會比
較低，不知道是不是因為看了前幾組的報告大家心裡有個底之後標準就會變高，有幾次後面
報告的組別雖然表現很好，我也有給出相對應的成績，但出來的分數卻是出乎意料的低(A21)」。 

5.3. 學校教學評量 

為了解本計畫學生之滿意度，校方所實施之教學評量期末評量結果評量分數為4.81，標準差

0.31。相較於系所平均評分:4.42；學院平均評分: 4.4；全校平均評分:4.48，顯示學生滿意度高

於系所、學院、全校平均評分。 

六、建議與省思 Recommendations and Reflections 

本計畫在課程中結合「社會調節」、「教學中學習」、「學習分析儀表板」、「專題導向實

作」，融合業師與產業資料之學習策略，研究成果如下： 

(1) 學生整體學習成效亦有顯著的進步，並且學生對於儀表板與整體活動設計皆持肯定態度。 
(2) 結合社會調節教中學的專題導向技能實作學習方式可培養學生自我調節中的「目標設定」

能力。 
(3) 教中學專題導向結合數據工程技能實作可透過實際任務與問題引發學習者動機，並且發

展小組團隊合作、溝通技巧和創造力等技能。 
(4) 學習歷程儀表板可讓學生了解自身各知識的掌握程度，並且讓教師據以聚焦及掌握學生

學習狀況。 
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