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(行動導向課程為何行動力不足？以社會參與學程導入US為例) 
 

一. 本文 Content  

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose)1 

        本計畫之研究動機從一組弔詭的命題開始：行動導向課程為何行動力不足？也就是說，學生置身於一門

「理應」在行動中學習的課程，卻因為主客觀因素而無法產生相應的行動力，不僅難以達成課程目標，也導

致學習成效低落，甚至出現逃避與厭惡的心態。儘管許多課程都需要不同性質與程度的行動能力，但特別是

對於強調跨領域學習的創新型態通識課程而言，行動力則是這一類課程能否順利運作，以確保學生能否獲得

學習成效的重要因素。 

        值得注意的是，行動力不只是去做某件事情而已。本研究所指稱的行動力，更進一步的說，即是在許多

複雜的狀況之下進行「好的行動」。放在社會參與課程當中而言就不僅僅只是去上課，而是在學習意義、實

踐現場以及教學互動的過程中，根據綜合的判斷採取促成場域合作、提高學習成效的行動，也就是好的行

動。 

        好的行動是「做中學、學中做」，同時這也是社參學程的宗旨。然而在現今大學環境中欲推動行動導向

課程殊為不易，主要的原因有二，首先，當代社會變遷速度極快，隨著知識傳播途徑的多元發展，教與學不

再是單向的傳遞與吸收，在自學環境高度提升的前提之下，如何使得（特別是通識類型的）學習成為可能，

將是教學人員持續的挑戰；其次，在主客觀條件（教師、場域與同學）不容易相互配合的現狀之下，行動力

將因此而打大折扣。本研究將從前述的背景與挑戰中，探究行動力為何難以落實，以及如何提升行動力之

道。 

2. 文獻探討(Literature Review) 

  教育學者顧瑜君指出，大學的通識教育通常把服務學習作為實作的重要推動面向，但絕大多數服務學習

的操作方式仍然停留在勞動服務、道德關懷、做好事與做善事等表面的理解之上。地方往往為了「配合大學

有服務的需要」而必須「服務大學需要的服務學習」（2013）。然而，無論是服務學習或是大學社會責任，

是為了讓大學師生透過實作參與，而能深入地方肌理、了解在地生成脈絡，進而協同合作共學共好。而在此

一實作場域中，師生都能體驗與理解所謂的服務或責任，都是一種雙向的學習而非單向助人，大學與地方才

能發展出互為主體性(inter-subjectivity)的關係，進而投身於更為深入的學習層次並獲得更多的學習效益。 

  值得注意的是，在行動導向的學習模式裡，無論是教師或學生，都是與行動力有關的行動研究者。在社

會參與過程中所要關注的都是自己的行動，而這也督促行動者(特別是教師)要能夠說到做到。作為一名行動

者，當教師鼓勵學生或地方要協同合作、批判反省、平等分享的行動起來時，最重要的就是將自己「置身事

內」，而這也是行動研究實踐的關鍵(顧瑜君，2007)。由此可見，社會參與課程的開設，以及USR計畫的推

動，首先考驗的就是大學教師是否能成為行動導向的榜樣？只有在大學教師能夠首先展現行動力，以獲得地

方的信任與合作，才能帶領學生進入場域進行課程教學與實作。 

  另一方面，在目前USR計畫蔚然成風時，因為這是一個由教育、科技等政府部門主導的重要政策，各大

                            
1
 此節與文獻回顧整理自本計畫申請書。 
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學紛紛成立教師團隊以爭取大型計畫補助，藉以至各社區或部落與在地組織合作，這種組織運作型態的施作

方式，往往使得USR計畫演變成兩種趨勢。社會學者蔡侑霖指出，大學試圖以與在地社群協作之名爭取與掌

控更多公私部門經費來源，甚至嘗試在地方上扮演資源分配者的角色；著重社群分享與互惠的另類經濟想像

與實作空間似乎有所擴張(2019)。 

  也就是說，大學在USR計畫中所佔據的權力關係，大幅降低了互為主體性的可能。這樣的現象也可以從

兩個層面來思考：要不是太過行動了，要不就是太沒有行動了，而這兩者都跟USR計畫的政治、經濟與文化

生成結構有關。太過行動指的是大學在執行計畫期間，過度以專業自居而沒有深入了解地方差異，以至於地

方淪為配合計劃的被執行者；太沒行動指的是大學(僅是)為了配合政府政策，而執行表面式的服務學習型態

內容，對於地方並沒有真正深入合作、共同發展的意願與可能。 

  當然，這兩種行動都不是行動導向課程所需要的行動力，社會參與課程導入USR計畫所需要的行動力，

也就是能有效提升學習成效的因素，是能夠注意到「場域的倫理性格」以及「行動者的姿態」，同時避免過

與不及的行動力。 

3. 研究問題(Research Question) 

  社參學程為一連續性的課程設計，修習學程的同學將歷經大一至大三，共十四學分之課程與工作坊的修

課路徑。此外，本學程之修課同學來源共有裡種管道：工學院學士班為必修學程；其餘科系同學為選修學

程。這兩種來源的同學之修課心態略有不同，對於必修同學而言，初期大多存在怨懟心理，認為不應該剝奪

其通識修課權利，然而經過三年的社會實踐經驗，有過半數同學均能認同社參的理念與實作經驗；對於選修

同學而言，由於參與學程與否均為自由選擇，因此如果在大一下之後仍繼續修讀相關課程，即代表其社會實

踐之主動動力。目前社參學程之同學約有八十位，必修約有六十五位、選修約有十五位。 

        因此，本次計畫的初衷，即是在於發現社參課程設計所著重的行動力，至少就有著兩層意義：第一、讓

無論主修或選修的同學能夠真正認同跨域合作、實踐學習的意義，以及第二、如何讓行動力貫穿地一至大

三，使同學在忙碌的課業與生活之中，仍能維持高度的學習意願進而從事高強度的實踐性專題與課程。 

4. 研究設計與方法(Research Methodology) 

  本課程共分成四個部分進行操作：課堂討論、共同出訪、專題操作，以及期末發表。 

課堂討論：以文組理組之戰引起同學對於自身科系參與社會，以及從社會實際問題中尋找學習意義開始，培

養同學跨域思考能力，進而了解跨域合作的重要性。 

共同出訪：社參學程同時與USR計畫合作，其中之一是場域為復興山區的「永續復興」，因此共同出訪分別

組織同學前往山上各地，探究以大學社會責任作為社會實踐形式的種種可能與限制。 

專題操作：分組學習的意思即為專題操做，由四位導師帶領分組同學，對導師能力及興趣所及範圍的社會議

題，進行方法論的操演。這項專題操作的目的，不在於真正解決社會問題，而是透過具體操作一項小型的社

會議題任務，了解社會實踐的操作方式。 

期末發表：每一組均需於期末提出該組的操作成果，彼此觀摩、互相學習。 

        經過本學期的課程設計以及操作方式，整體而言，同學均能認同實作課程對於學習意議的重要，但是仍

有同學提出對於時間安排（假日出訪及夜間討論）的疑慮。 
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5. 第一年教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes in First Year) 

 
(1) 教學過程與成果 

  社會參與為行動實踐性課程，操作這樣的課程必須體認兩件事情：時代變遷以及互為主體。首先，時代

變遷所反映的省思，即是知識獲取來源大幅改變，過去資訊不發達時，由教師掌握知識，學生是單純受教的

角色；然而在現今資訊爆炸、知識來源多元化的時代，過去教師與學生的角色不再是固定不變的位置，教師

不必然擁有比學生更多的知識，學生也不必然比教師更沒有學習動力，特別是在社會實踐類型的課程上，教

師如果本身沒有相關經驗與熱情，很難說服同學投入這一型態的課程。 

  其次，由於資訊到炸以及知識多元的影響，學習不再是單向的灌輸與承受，而是相互學習的共學。互為

主體的明確意義可以是，由教師擔任課程設計的組織者角色，也就是將相關資源整合成學習模組，再由同學

從其中延伸相關學習方向，然後繼續回饋此一學習歷程。舉例而言，專題製作分組之一的長興國小生活地

圖，由帶領導師媒合實踐場域及揭示問題意識之後，就由該組同學全權負責該地圖繪製的概念、構想、策畫

及執行。帶領導師按時與同學進行會談以確保時程進度與方向主軸，但內容全由同學與在地夥伴獨力完成。

在互為主體、彼此信任的課程操作中，此一專題的同學們展現出出人意表的創意與執行力，帶領導師也得以

重新看待此一成果，使得日後課程能夠再富新意。 

(2) 教師教學反思 

時間安排：許多同學對於假日安排出訪，以及夜間討論頗有意見，然而這是實踐性課程的必要難處。因為社

參同學除了工學院學士班之外，其餘同學來自全校各科系，除了假日及夜間之外，再無其他共同時間可以安

排出訪及討論。對於這一點，只能以加強出訪的意義感，使其認為所花的時間值得，以及明確處理討論議題

的時間掌握，除此之外，這真的是實踐類型課程無法解決的問題。 

共同出訪：共同出訪地點為復興山區部落，每一次的出訪均有明確的內容與問題意識設定。然而不是每一位

同學都可以在一天的行程裡感受到USR場域經營的內容，因此部分同學對於出訪的意義感到疑惑與不滿。對

此，課程當然無法滿足每一位同學，但可以盡力在前置作業做好相關介紹，以及在出訪過程隨時引導同學與

當地人士互動，最後在回來之後的作業上做好安排，以期能提高同學對於USR作為一種社會實踐方式的批判性

認知。 

專題操作：關鍵在於帶領的導師對於議題的投入程度，以及對於小組經營的對待方式。此一學程必須花費許

多心思進行議題、場域與小組經營，因此授課老師都必須審慎安排其工作時間，以求能在教研壓力與社參內

容間求得平衡。本計畫實踐場域在復興區長興國小等地，單程之山路交通時間為兩小時，因此難以做到密集

拜訪。雖然因為疫情影響，而使得網路視訊溝通方式逐漸為人所熟知，但這只能是輔助手段，無法取代實體

接觸的互動效果。因此，相對遙遠的實踐場域，必須以更以效率的方式進行會議與拜訪，才能以有限的時間

心力取得學習成果。 

經費執行：本計畫之共同出訪以及專題分組內容之交通費、器材費、講師費及刊物印製等費用均需申請計畫

經費之支持。 

(3) 學生學習回饋 



教學實踐研究計畫 110 年度

多年期期中報告格式與說明 

5 

 

 

本課程其中一組同學之專題為製作長興國小生活地圖，其成果如下： 

 

地科一，丁翔赫： 

我喜歡坐在揚宜老師聲稱的「搖滾區」，因為坐在前面能和老師們有更多互動，增進課堂樂趣，這是我對這

堂課的最初感想。對我來說，製作長興國小宗教信仰地圖，不僅是一個在微積分和物理雙重壓榨下的抒發管

道，更是回味採訪當下風土民情的好時光。整體而言，我覺得這堂課非常有意義，因為這是少數能走出校園

觀察地方特色的課程，且不僅止於觀察，還要提出解決辦法並身體力行實踐，實為有趣。 

文學院學士班一，吳宜真： 

我在這學期負責的主題(長興國小導覽地圖之美食組)中,讓我接觸與嘗試到了許多在上大學之前都不容易體驗

到的新事物，像是口頭訪談、將訪談所得到的資訊轉化成書面報告、學習與人交流，以及與國小年齡的小朋

友們互動等。雖然過程中有遇到許多不如預期或是意外的小插曲，但是因為同時也仍有許多值得回味和紀念

的美好過程，所以這些困境都不足以影響我對於社會參與的動力與熱情。 

地科一，廖偉成： 

我學到在跟陌生人通電話時應該如何開頭，也能更加得心應手地與這些素不相識卻熱心善良的人們交流，另

外，我也很感激自己有這個機會能跟部落中的耆老們聊天，從他們口中我得知很多關於地方、關於生活的故

事，這些精彩的經歷豐富了我的視野，讓我不再只是跑到山上走馬看花。最後，製作報告也讓我獲益良多，

我們在溝通與合作中一步步完成地圖，並在最後至長興國小分享成果時收穫小朋友們真摯的笑容，帶給我滿

滿的成就感。 
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三.大學社會責任(USR)專案相關資料 

(1) USR場域介紹 

        本教學實踐研究案例選在桃園市復興區。復興區是國家指定地方創生優先復振地區，此區位居桃園市東

南方，占全市面積約三分之一，由大溪貫穿全境，境內高山峻嶺，海拔在380至2000 餘公尺之間，形近似為

扇面形，是石門水庫上游重要的集水區。本區以北橫公路（台7線）以及羅馬公路（縣118號）為主軸，區分

為前山與後山兩大區域，而台7線為目前復興區唯一之聯外道路，各部落之間距離遙遠，僅有某些產業道路可

串連部分部落。在農業生產方面，前山區域多為二級產業，以藝術創作之工藝品為主；後山區域則為一級產

業，多栽種水蜜桃、甜柿、桂竹筍為主。復興區與桃園市其他市轄區的性質並不相同，係直轄市山地原住民

區，具有地方管理地自治權。其人口數約一萬兩千人（TESAS地方創生資料庫，2018年），因本身交通不

便、城鄉發展以及文化差異等問題，使得人口外流的現象短期內無法改善，是桃園市面積最大但人口最少的

地區，此一現象也使得復興區成為地方創生的國家級關注區域。 

        作為國家指定的地方創生優先地區，復興區公所目前也已展開許多相關地方創生工作，除了桃園現有4

所大學投入洽談外，區公所致力於推動「泰雅文化園區」，結合原民傳統狩獵、織布、歌舞等技藝文化傳

承，促進文化旅遊產業發展。兼顧人文與自然，復興區主要的產業模式為觀光及農特產品產銷，中央大學團

隊除了將與部落共同提振文化產業之外，其中生存資源的強化是發展文化產業的基底也是被考量的。「打造

韌性部落」即是中大團隊考量極易被氣候條件影響而成為孤島的復興區特性之後提出的人文與科技結合之觀

點。 

(2)  社會實踐議題 

        復興區的計畫議題分成兩組進行：長興國小生活地圖、智慧泰雅。「長興國小生活地圖組」的工作主要

是針對長興村、長興國小附近的餐飲店、露營場、教堂廟宇以及周遭植物做調查，最終成果是做出一張屬於

長興地區的生活地圖。「智慧泰雅組」分成四個小組進行活動：魚菜共生組、立體地圖組、桌遊組、泰雅編

織組，同樣是與長興國小合作，透過工學院課程所學專長，利用電腦軟體技術與機械製作，讓長興國小學生

機會學習。 

(3) 場域與課程之合作機制 

    課程與場域之合作機制由授課教師、USR計畫團隊，以及在地協力夥伴共同組成。首先，授課教師為USR
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計畫之分項主持人，透過三年來每周固定上山之經驗，拜訪合作夥伴並維持良好互動；其次，由USR團隊之助

理同仁，定期與山上夥伴就各種議題之行政支援進行溝通，以隨時掌握場域變數及做出因應(例如氣候變化或

疫情影響)；第三，由場域夥伴就其所關注之議題與授課教師、USR團隊進行討論，並就議題為核心展開不同

層面的合作措施。透過這三者之間的定期與不定期會面，建立起將同學引介入場域學習的機制。 

(4) 學生場域之成果與評量 

       「 生活地圖」完成後在長興國小發表成果，與國小小朋友分享我們發現的長興國小周遭。「立體地圖

組、桌遊組」是利用當地特色製作成品，「立體地圖組」利用電腦模擬地圖、3D列印技術等方式記錄、保存

部落土地知識 ；「桌遊組」則是將長興國小特有的「長興八景」，利用桌遊的方式來讓學生們在娛樂中認識

長興八景，並了解其中歷史及進行文化傳承。「泰雅編織組」則是透過機械改造，將傳統編織工藝的織布機

改造成較為簡易操作的手動機械設備，讓一般民眾或是小朋友都能簡單上手。「魚菜共生組」以「省水、環

保、教育」三項理念帶領長興國小學生認識自己生活土地的永續利用價值。因為復興地區為石門水庫集水

區，對水源品質控管要求甚高，魚菜共生不須大量化學營養肥添加的性質，十分適合面對復興地區因地理位

置和社會需求產生的農業限制問題。 

        評定社會參與等行動實踐類型的課程學習成果，除了測驗、心得等傳統方式之外，還必須輔以兩種方式

進行評量：教師全程投入以及在地夥伴觀點。首先，由於行動導向課程有許多小組操作時間，不是每一位教

師都能夠與願意參與此一部分，如此則只能看見表象與成果，而失去在過程中觀察同學隨階段而演變的學習

成果；其次，由於課程操作的許多議題都有與不同社區或單位合作，從外界協力者的觀察，也可以提供課程

對於同學的學習成果觀察機會。 

(5)  計畫對應之SDGs 

        「長興國小生活地圖」、「智慧泰雅立體地圖組」及「魚菜共生組」透過外地學生訪談製作生活動地圖

／部落地圖、舉辦大家都可以參加的活動，刺激地方居民對於自己生活的土地的思考，甚至進一步產生認同

感。SDGs 第11項目標「建構具包容、安全、韌性及永續特質的城市與鄉村」的達成也需要建立在社會安全前

提下，對一個居住有認同感的正向思考能促使住民更關心在地，居住安全、居住環境、對人事物的友善包

容、對公共事務參與等，都是需要大家共同合作的，建立起社會認同感是首要也是重要的作業。 
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四. 附件(Appendix)  

帶領同學前往實作場域前，教學引導大綱如下： 
 

 
 

【關於行程】 

07:30-09:00 中央大學校門口集合、出發至復興區義盛里卡普部落 

09:00-09:30 與部落夥伴相見、認識環境 

09:30-12:00 竹林生態體驗教育：伐竹、製作竹材食具 

12:00-12:30 部落午餐 

12:30-13:30 竹編課程體驗 

13:30-14:30 離開卡普部落、出發至復興區長興里長興國小 

14:30-16:30 石門水庫遊湖（含登薑母島或溪口台） 

16:30-18:00 阿姆坪遊艇碼頭上岸、返回中央大學 

*此為暫定行程，除集合與出發時間之外，其餘時段將視實際天候而定。 

【關於族群】 

我們這次拜訪的區域全為泰雅族朋友所居住，但有沒有想過一個問題，為什麼每次介紹原住民朋友的時候，

幾乎都會直接冠上某某族的族群稱謂，而我們卻不會也不用說我們是漢族（其實「漢」族也是個充滿爭議的

概念）。 

好像「我們」（平地人）是一種中性的、不證自明的存在，而「他們」（原住民）卻必須要先被識別出來。 

當我們認識一位朋友的時候，他是什麼族的這件事，跟我們能不能、會不會與他交朋友會有差別嗎？放在當

代社會來看，族群真的是個足以影響人際互動、群體生存的元素嗎？如果是，它表現在哪一方面？如果不

是，又是從哪個方面來看待呢？ 

【關於竹子】 

大家也許不知道，作為日本國技的劍道，幾乎所有的竹劍都來自於桃園復興與新竹五峰、尖石地區。滿山遍

野的桂竹不僅是泰雅族的文化記憶，也曾經是山區重要的經濟來源。說是曾經，意思就是在目前的環境之

下，竹產業已經面臨重大的挑戰。 
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一方面，由於劍道之外的竹製品已經有許多替代物資，另一方面，由於台灣錯誤的山林保育觀念，制定了

「原住民保留地禁伐補償條例」，在不伐除木竹就有每年每公頃三萬元的津貼之下，從此台灣人造林地就失

去了循環利用的再生契機。 

由此可見，竹材除了具備經濟價值之外，也有對於文化傳統、山林保育，以及永續發展（竹材的固碳量是木

材的七倍以上）的重大作用。環顧現狀，台灣應該基於自由市場精神，任木竹產業臣服於更廉價（但不正

義）的進口材質，還是應該要為了撫育環境做點什麼呢？ 

【關於教育】 

山區的學校，無一例外的被視為偏鄉小校，這樣的稱呼既對也不對。對的是，由於謀生不易、人口外流、隔

代教養等等的現象，使得山區學校始終「慘澹經營」。你說既然沒多少人在念，基於成本考量不如廢校。 

我不得不說成本當然是重要的考量，但山區學校的功能，通常提供的不只是學校教育，還有彌補家庭功能以

及社會功能的效用。舉個最明顯的例子，沒太多人聚居的地方，有一間小學，還能讓人有留下來的動力，學

校一關閉，社區或部落只會瓦解得更快。 

怎麼辦？我也沒有答案，但許多人在嘗試推動混齡教學、親子共學，都是從學校存廢看見教育所及與不及的

地方。 

然而，不對的是，所謂的偏鄉小校，往往成為道德輸出的必爭之地。從教室設備到公共空間，從課輔營隊到

假日活動，這些學校被各大企業、基金會、大學院校、學生社團給塞滿了各種資源。 

「想去山區學校服務，你還得排隊咧！」 

缺乏資源是個問題，資源過多同樣也是個問題。什麼樣的資源才能真正用在對的地方，需要好好的站在小校

立場想一想。 

【關於水庫】 

石門水庫作為復興區下游的大壩，其實深刻影響了復興區與泰雅族的發展歷程，由於全境皆為石門水庫集水

區，復興也就順理成章的成為了水源保護區。為了保護你我喝水的權利，整個復興區不能有工廠，因此農業

和觀光就成為復興唯二的經濟活動。 

然而在極端氣候的影響之下，農業的產值呈現長線下滑的趨勢（拉拉山水蜜桃的產值已腰斬過半）；觀光業

卻又必須仰賴高度經濟與文化資本的挹注才能獲利，因此真正賺到錢的大多是從外地移居的平地人。 

值得思考的是，保護你我飲用水源的復興區居民，喝的卻不是石門水庫的水，而是自行探勘水源、維護管線

的簡易自來水。就在水庫邊沿的竹頭角部落，長年望著山色湖光卻飽受缺水之苦。 

另外，還有關於水庫淹沒區的遷村和生計問題。當初因為建水庫而遷到海濱的部落族人，後來又接續因為工

業區劃設而再度遷徙。 

我們（都會人）的生活便利，總是因為有人為我們背負十字架構築而成。如今水庫有72張捕魚執照，以及45

張遊艇執照，這些當年為了因應遷村人群經濟損失的補償，真能讓受衝擊的群體平復身心嗎？ 
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【關於天氣】 

明天應該不是艷陽高照或秋高氣爽的「好」天氣，不過這樣也挺好，因為這是真實的天氣，以及真實的人

生。每一次出遊，我們總是希望有好天氣，但那是遊客的期待，而不是在地的生活。 

有晴有雨、有喜有憂才是。 

當然，一天的課程拜訪不可能看到太多「真實」，但心態的真實，卻可以讓我們看得更清楚、更細膩。有什

麼，是什麼。 

【關於作業】 

請根據以下兩個方向撰寫不少於800字的心得： 

1. 行程中的觀察與體驗，包含但不限於與當地人的聊天互動、對社區部落及產業的觀察等等。 

2. 對大學社會責任介入社區部落的觀察與體驗，包含但不限於教師與在地的互動關係、在地議題作為跨域學

習的媒介等等。 

photo credit：豐年雜誌 



 

 

 


